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Abstract
Alexis　L6ger，　auteur　d’une　proposition　de《1’Union　europ6enne》
Akira　OSOEGAWA
　　　Alexis　L6ger，　tel　est　le　vrai　nom　du　po6te　SaiIlt－Johll　Perse，　qui　a　6tεsecr6taire　g6neral　du
Minist6re　des　Affaires　etrang6res　au　cours　des　ann6es　1930．
　　　Arheure　actuelle，1’Europe　met　a　ex6cution　un　projet　d’int6gration　de　plusieurs　nations，　celui　de
1’EU，　et　la　conception　de　ce　projet　remonte　assez　loin　au　d6but　du　XIV・si6cle．　Alors　le　po6te　italien
Dante　r6digea　son　De　Monarchia　pour　en　afirmer　la　pens6e　philosophique　et　politique，　au　temps　oit
r6gnait　une　anarchie　affreuse　en　Italie．　Le　po6te　a　recherch6　une　structure　f6d6rale　entre　phlsieurs
cit6s　m6di6vales，　a丘n　de　r6aliser且nalement　la　paiX　universelle．
　　　Ace　propos，　il　est　int6ressallt　de　rappeler　que　c’est　ull　autre　po6te，　Victor且ugo，　qui　a　propos6
pour　la　premi6re　fois　l’id6e　des《Etats－Unis　d’Europe》，　a　l’occasion　d’un　discours　S　1’Assembl6e　l6gi－
slative　en　1851．
　　　En　1930，　a　la　demande　du　pr6sident　du　Conseil　Aristide　Briand，　Alexis　L6ger　a　congu　et　r6dig6　un
Me’morandum　sur　1’Organisation　d’un　Regt’甥θ4’0短o％働勉陀θ％πψ6θ％％θ．　Le　gouvernement　frangais
devait　pr6senter　celui－ci　lors　de　l’Assembl6e　de　la　SDN　de　cette　ann6e，　apr色s　r6Vision　en　fonction　des
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へobservations　des　vingt－sept　Etats　membres．　Ces　gouvernements　r6pondirent　a　rappel　avec　des　inten－
tions　secr6tes　tr6s　diverses，　et，　en　fin　de　compte，　c’est　a　leurs　affaires　nationales　que　chaque　pays　a
donn6，　apr6s　tout，1a　priorit6．　Briand，《p61erin　de　la　paix》，　s’est　fortement　dεcourag6　et　a　rellonc6
apoursuivre　ses　principes　paci五stes．
　　　L6ger，　qui　a　6t6　co11aborateur　de　Briand，　tout　en　pratiquant　sa　diplomatie　de　pacte，　n’en　6tait
cependant　pas　moins　conscient　de　la　menace　de　guerre　mondiale，　A　peine　la　Guerre　eut－elle　6clat6，
qu’il　a　6t60blig6　de　s’exiler　aux　Etats－Unis　a　cause　de　son　bellicisme　anti－allemand．
　　　Aprbs　la　Guerre，　L6ger　s’est　li6　d’amiti6　avec　Dag　Hammarskj6rd，　quiεtait　alors　secrεtaire　g6n6－
ral　de　rONU．　Tous　deux　portaient　en　eux　un　id6al　pacifiste，　et　L6ger，　en　tant　que　personne　priv6e，
apportait　soll　soutien　a　la　politique　de　coexistence　paci且que　de　l，ONU．
　　　　Qu’est－ce　qui　poussait　le　diplomate　Alexis　L6ger　a　agir　ainsi？C’est　une　conception　philosophique
holiste，　ou　encore　cosmopolitisme　stol’cien　que　le　po6te　Saint－John　Perce　a　repr6sent6s　au　long　de　sa
vie　dans　toutes　ses　oeuv了es．
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《特別研究》
《ヨーロッパ連合》の提唱者アレクシス・レジェ
小副川明
　詩人サソ＝ジョン・ペルス（1887～1975）の本名はマリ：ルネ・アレクシス・サン＝レジェ・レ
ジェであり，アレクシス・レジェの通称で知られている。詩人が筆名を用いるようになったのは，そ
の公務に対する配慮の故に他ならない。詩人はフランス海外県グアドループ島の生れであるが，ボル
ドー大学を経て，1914年，外務省試験に合格，オルセー河岸のフランス外務省に勤務することにな
る。ちなみに，今世紀前半，他にもそこに船繋りした作家がいて，各々の作品には，遠心力的な観想
にひとつの特徴があると思われる。それらの文人外交官は，P・クローデル，　J・ジロドゥ，　P・モー
ランである。なかでも，駐日大使を勤めたクローデルについては，わが国でもその文業についてかな
り知られているが，それぞれの外交官としての業績に関しては，殆ど言及されることもないようであ
る。しかるに，レジェについては，その生前において，国際政治に係わる講演や覚書，あるいは公的
な性格をもつ証言および書簡等が公表されている。そのような事績によって，とりわけ，昨今のヨー
ロッパ連合（EU）へと踏み出しているヨーロッパ統合の問題を前にして，あらためて，ひとりの開
明的な先駆者としての功績が脚光を浴びるに至っている。
　　　　　　　　カ　　らN　 N　 ｝ 　）も 　｝る　「稀にみる文化的創造，経済活動，階級，あるいは《生産手段》のような，なんらかの《物質的》
下部構造に基づくいかなる解釈体系にも還元不能の，あらゆる近似的なるものに抗して構築された統
一体としてのヨーロッパ現象は，全般的な脅威が出現する度毎に発生する，相継ぐ自覚の結果として
叙述されうるのであり，若干の偉大な精神のみがその脅威の接近を洞察し，あるいはすでに存在して
いたその発動をふかく感じていた」，とドニ・ド・ルージュモソは述べているω。しかも，その哲学
的かつ政治的な先駆者として，ダンテの名が掲げられている。つまり，最初の〈ヨーロッパ宣言〉の
書として称揚されているのが，詩人の『君主政論』De　Monarchiαである。
　1308年，神聖ローマ皇帝ハイソリヒ七世が戴冠のためローマを訪れた折に，ダソテはその一書を
成したと謂われている。これは皿部45章で構成された大著であり，厳格な三段論法によってその所
信を披涯している。このことは，『神曲』Divina　Comediaにおける三層構造の壮大な世界観，あるい
はその詩句の三韻句法（terza　rima）による三珠構成の形式美を想わしめる。
　ダンテによれば，まず知るべきことは「神と自然の為すところに空しいものは何もなく，創造主の
意向においては，究極の目的は決して被造物の本性ではなく，その本性に固有の作用力（op6ration）
がそれである」。それゆえ，すべての人間にはある固有の作用力があって，人類全体の潜勢態（puis－
sance）に提示されている最終段階のものとして，それが発現されると，以上のことが明白となるは
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ずである。すると，種としていくつもの様々な存在が分有する職務（besogne）は，個人として誰そ
れの潜勢態に提示された最終段階とはなりえないのである。何故ならば，そのような段階は種全体を
規定するのに適うものであるから，唯一の本質がいくつもの種に分岐されることは不可能であるが故
に。
　かくして，その総体として把捉された人類固有の仕業（ouvrage）は，可能的知性（intellect　pos－
sible）のすべてをたえず現実態（acte）へと変換せしめることであり，その目的の第一は思惟するこ
と（sp6culer），次いで，その拡張によって然るべく行動すること（agir）である。このことは部分
と全体について同様であり，しかも，個人において，休息に相応しい状態であれば，賢明（pru－
dence）と叡智（sagesse）について申し分のない事態が到来することから，人類は最も完全な安寧
とありうべき自由とを見出すことになる。
　「……人類がいかなる道程でより確実に，しかも全く安全に，その本来の務めを辿ることが可能と
なるかを解する以上，その最終目的を含めて，われわれのすべての仕事（oeuvre）がそれを目標とし
て秩序づけられている，善なるもの（bien）へ到る最も直接の手段が見出された，世界平和（paix
universelle）がそれである（2）」。
　ところで，ダンテがこの著述を成した当時のイタリア，とりわけ北部地方の状況はすさまじいばか
りの無秩序と流血のさなかにあった。従って，その平和実現のためには，宇宙的機能の本源（Fon－
taine）である神のもと，啓示された真理によって人類を永遠の生命へと導く教皇（Pontife）と，哲
学の教示によって人類を世俗的な至福へと至らしめる皇帝（Empereur）とを必要とするのである
が，これはまさしくキリスト教的ヨーロッパ中世の統治理念に他ならない。その点で，「ダンテの意
識のなかには，ヨーロッパの概念があったが，希薄なものであった（3）」と評されることにもなる。
しかしながら，「（ダンテの）皇帝はもうその周辺に僧侶的・聖者的要素をもっていない。彼は神によ
って膏そそがれているけれども，神は彼を聖者として置いたのでなくて，著るしく実用的に平和を維
持する政治家としてこの世に出現させているのである。ダンテはこの皇帝による平和を購うべく，フ
ィレンチェその他小都市国家の独立を拗棄した。商業資本の国際的統一性，それはたとえ僅かなりと
するにせよ，ここに反映せしめられているのである（4）」。さらには，今日のヨーロッパにおける観点
から，「普遍的な君主政に関するダソテの理論は……ヨーロッパ統一の歴史にとって関連性をもって
いる。かれは，ヨーロッパの政治的な思考を世俗化したのである。至高の平和維持者の下で諸国家間
の一種の連邦的構造を提案した⑤」，とその系譜上の転換が同時に指摘されているのである。
　1965年4月20日，フィレンツェのパラッツオ・ヴェッキョにおいて，イタリア国文部大臣列席の
もと，ダンテ生誕七百年祭が挙行され，サン＝ジョン・ペルスによって開式の辞が述べられた。その
招請は国家的代表団とはかかわりなく，当代の一詩人として，全くの個人的な資格によるものであっ
た。ちなみに，一世紀前にその任を依嘱されたのは，〈ヨーロッパ合衆国（Etats－Unis　d’Europe）〉
を最初に提唱したV・ユゴーである。その折のペルスの文言は『ダンテに与して』Pour　Danteの一
文によって知られるが，これはまさしく詩人の本領とする散文詩の形式によって，雄渾な口調でダン
テを称えるものである。
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　「恒久的な（人間存在の運動そのものとの）同様の関係は，あらゆる事物にあって，ダンテの精神
をして，あの統一の探究へと赴かしめ，っいには，その『君主政論』の政治的な理念において確立さ
れるはずのものでありました……かつていかなる詩人が，詩の卓越性の所業それだけでもって，誇り
たかき民族の歴史のなかで，集合的な力のかくの如き一要素を構成したことがありましょうか⑥」。
　さらには，その存在によって照射される空間について，高らかに宣揚した。
　「世界とともに呼吸することがこの詩人本来の，かつ仲介者としての職務として存続しています。
かくの如きが詩人の秘められた最上位の特性であります。その語の原義において，すぐれて《存在
者・外へ出る者（ex－istant）》であり，存在の本源の至近のところに身を定める人であります。たと
え詩人がどれほど自律的であることを願ったとしても，自己を表現することによって，一体性を立証
することにならさるをえないのです。フィレンツェとラヴェンナの人，トスカーナとイタリアの人，
ヨーロッパと西洋のその人は，今日，すべての人々の人であります（7＞」。
　ところで，アレクシス・レジェは外務省入省の後，1916年にはフランス外交団の随員として，北
京へ派遣されることになる。それは天津におけるフラソス租界の拡張に係わる紛争に対処するための
一時的な任務にすぎなかったのであるが，爾後，五年間に亘って中国で勤務することになった。しか
しながら，この時の体験は詩人サン＝ジョン・ペルスの形成にきわめて多大の寄与をなしたのであ
り，その成果が一躍文名を高めることになった『遠征』Anabase（1924年）に結実したのである。
　1921年，中国から帰国したレジェは，休暇中であるにも拘らず，軍縮と極東問題に関するワシン
トソ国際会議に，アジア圏の専門家として派遣されることになる。その際のフランス代表が時の首相
ブリヤンであり，以後のレジェの職務を陰に陽に支えてくれることになった。
　アリスティッド・ブリヤン（1862～1932）は弁護士から政界入りを果したが，最初は社会主義の
立場に立ち，後に党の書記長を務めたこともある。その間にも，次第に社会党に対して距離を置くよ
うになり，第一次世界大戦時に連立内閣首相兼外相。その後も相継ぐ短命内閣で首相に十回就任し
た。さらには，1925年から32年の安定期を含めて，十二回外相を務めている。その職掌柄，ブリヤ
ソは大戦の惨禍をとりわけ深刻に受け止め，戦後は積極的に国際協調主義を主唱，1925年のロカル
ノ条約締結，さらに1928年，パリ条約（ケロッグ＝ブリヤン不戦条約）の締結に功績があった。政
情変転きわまりない第三共和政のもとで政務に忙殺されながら，他方では，《平和の使徒（ap6tre
de　la　paix）》，あるいは《平和の巡礼者（p61erin　de　la　paiX）》と称されて，1926年，ノーベル平和賞
を受賞。
　「ブリヤソの性格の解釈はかれの多くの政敵の辛辣な批評によって混乱している……かれは多くの
社会主義者たちから党の裏切り者として嫌われていた。第一次政界大戦とその後にドイッとの和解を
推奨したことで国家主義者からは軽蔑されていた……
　明らかなのは，ブリヤンのヨーロッパ平和への希求が純粋なものであり，これを実現していこうと
する任務に，柔軟な性格，説得力のある会話スタイルおよびすばらしい雄弁術を結集したということ
である⑧」。
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　ところで，ロカルノ条約締結に際して，レジェはやはりブリヤンの随員として同行したのである
が，この条約はイギリス外交政策への追随の結果，フランスの対ポーラソドやチェコスロヴァキアと
の関係破綻の兆しとなったと看倣されている（9）。しかしながら，その時点では，フランスの東部国境
に対してイギリスの保障が得られたこと，さらには，国際連盟へのドイツの再加入を可能にしたこと
にも留意すべきであろう。ブリヤン外交に関して，レジェは後のブリヤン記念講演において，その漸
進的性格をたかく評価した。
　「《雲を集める人（夢想家）》」と看徹されていたその人（ブリヤン）は，慎重に，経験主義（em－
pirisme）の足取りで進んでいました。彼は諸国民の精神を方向づけ，流れがその意図のもとに定ま
るはずである河床を整えるため，ひたすら活気をもたらす示唆として，己の前方に大いなる予測を投
げかけていたのでありました。
　……天賦の才すべてを奉仕することのためにこそ，その政治家にして外交官の本質的な属性が秀で
ていたのです。それは可能性についての感覚でありました（10）」。
　他方，ブリヤンとレジェとの私的な交際については殆ど知るところはないが，遺された写真等の風
貌からして，両人は対照的な人柄のように見受けられる。前者には，骨太の野性的な風格が感じら
れ，後老はその文体さながらに，端正にして老熟の趣がある。それはともかくとして，両者は〈海〉
への好尚によって交誼を深めていたとの挿話がある。それによると，休日や祭日になると，大臣と官
房長はしばしばブルターニュ地方へ遠出をしていた。そのような折，ブリヤンは近隣の港を散歩し，
郷土料理に舌鼓を打ち，とりわけカフェで漁夫たちと談笑するのを好んだ。レジェは小舟を操って海
へ出たり，時間に余裕があると，ヨットを借りて，所有者の漁師とともに，ブルターニュ海岸の沖合
を帆走することに興じていた（11）。ちなみに，ブリヤソの生地はロワール河口に近いナントであり，
詩人ペルスは，1957年，亡命先のアメリカで，はるか彼方の大西洋を望みながら，代表作『航路目
標』Amersを完成することになる。
　1928年，当時の駐米大使ポール・クm一デルはレジェに，折からパリ滞在中であったアメリカの
財界人ルウェソソソとの接触を進言した。これはその人物に国際政治に関しての興味ある考察を見出
していたからである。その会見の後，双方の理解と連携によって，パリ条約の理念が生れることにな
った（12）。
　アメリカは1919年以来，孤立主義に徹して国際連盟への加入を拒否していたが，この時のブリヤ
ン＝レジェ外交の目的は，国際連盟を背景とする平和維持にアメリカを同調させることにあった。そ
の交渉の問にあって，アメリカ側は二国間の協定ではなく，関係諸国すべてを同時に参加させるべき
であるとの逆提案を行なった。これに対して，ブリヤンはまず米仏協調が先決であり，その後で他の
諸国が拒否できないようにするべきであるとの主張を一貫して譲らなかった（13）。ここにも，ブリヤ
ン＝レジェ外交の経験主義的原則を認めることができる。
　1928年，パリで調印が成立し，戦争の違法性を定めた最初の実定国際法が発効した。ついで，ブ
リヤン外交の同調者であったドイッ外相シュトレーゼマン他，関係15ヶ国の全権使節を前にして，
ブリヤンは儀礼上の演説を行ない，次のようにそれを結んだ。「この記念すべき時にあたり，人類の
6
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友愛が同じ心情の波打つなかで表明されるような，共通の思念を求めようではありませんか。この場
に代表を送られた国のなかで，大戦の戦場において血を流さなかった国のひとつだにありません。わ
たくしは皆様に御提案申し上げます。われわれが調印によって永遠に記念しようとするこの出来事
を，その死者たちに，そのすべての死者に捧げることを（14）」。
　前述したように，1942年，ニューヨーク大学講堂において，アリスティッド・ブリヤソ生誕八十
年の国際的な記念祭が催され，折から亡命中であったアレクシス・レジェによる講演が行なわれた。
ちなみに，そこは時を遡ること約二十年前，ワシントン会議に出席中のブリヤン自らが名高い演説を
行なった場所でもあった。レジェの講演は追悼の情意に充ちた熱誠に支えられたものであるが，その
人の悲痛な臨終の夜について粛然と語った。
　「あの夜に吹いていた冬の風は，人々に，人間の努力の限界を歌いかけているように思われました。
激しい苦痛が息絶えんとしている老いたる闘士の魂を高揚させていたのです。それから，三度び，嘩
言が聞かれました……ヨーロッパがその苦悶に取り愚き，ヨーロッパはことばよりもむしろ幻影とし
て，その閉さされた部屋に取り愚いていたのです。痛ましい臨終の幻影として，しかも，それが死に
瀕していたひとになおも行動の急務を要請していたのです……そうして，ついに，大いなる平穏がそ
の人を自身に還元したのでありました。その老ケルト人が己の孤独な魂を解き放ったのは，海と帆
走，沖合に吹き始める微風を想起しながらのことでありました（15）」。
　現在，ヨーロッパはEU統合への困難な道の途上にあるが，今世紀におけるその理念に関して，
ド・ルージュモンは，まず1923年に発表された，クーデンホーフ・カレルギーによる《汎ヨーロッ
パ宣言（Manifeste　paneurop6en）》を指摘している。その文言において，「ヨーロッパ問題とはまさ
に以下のことである。《この小さなヨーロッパ半島》で，国家間の無秩序が政治，経済，文化の面で
最悪の破局へ至ることなしに，二十五の国家が共存することができるのか（16）」と，切迫した懸念が
表明されている。その後1926年，ウィーンで招集された第一回汎ヨーロッパ会議において，綱領と
宣言が採択された。
　他方，その動向に鼓舞されて，1929年，ブリヤンはジュネーヴにおける国際連盟総会で，多くの
反響を呼ぶことになる演説を述べている。
　「すでに多大の歳月を経て，かつて哲学者や詩人たちの想像力に付き纏い，その人たちにとっては，
識者好みとも呼ばれるに相応しいその理念それは本来の価値によって諸精神のなかで伸展を遂げて
きました……わたくしが樹立せんと努めておりますのは，（連邦の）絆であります。明らかにこの提
携はとりわけ経済の領域で影響を及ぼすでありましょう。これが最も差し迫った問題です。わたくし
はわれわれがその成果を獲得するものと信じています。けれどもまた，政治的，社会的な観点におい
て，連邦の絆が，このような提携を構成する諸国家のいかなる主権にも抵触することなく，有益なも
のであることを確信しております（17）」。ここで注目すべきことは，提携の具体化に，何よりも経済上
の協調が最優先の課題とされていることである。
　時を移さず数日後，ブリヤソはフランスが他のヨーロッパ27ヶ国の代表団に対して，その連邦的
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制度に関する文書を起草し，各国の政府の回答によって修正した後に，翌年の国際連盟総会の開催時
に提案することを申し出て，諒承された。それが現在『サン＝ジョン・ペルス著作集』に収録されて
いる『ヨーロッパ連邦の連合制度の組織化に関する覚書』漉〃20廻％伽〃zsur　l’organisation　d’un
r2gime　4励伽π46鰯θeuroPe’enneなる文書である。これは〈フランス政府のために，アリスティッ
ド・ブリヤソの官房長アレクシス・レジェによって立案作成された，ヨーロッパ国際機構についての
草案〉と付記された公式文書である。
　まずその序文をなす文言において，政治，経済，社会上の観点から，ヨーロッパの平和が脅威にさ
らされていることが述べられているが，より現実的な問題として，ヨーロッパ経済に依然として認め
られる協調不全が指摘されている。この所見の背景には，同年10月に起きたニューヨーク株式市場
の大暴落が影を落していると思われる。
　っいで，「ヨーロッパの物質的かつ精神的な力の結集における凝集力の欠如が，平和の普遍的な組
成に際して，その初期の企てが基盤とすることになる政治上，また法律上のあらゆる制度の発展と効
力に対して，現実に，最も憂慮すべき障害となっていることを誰も疑うものではない。力のこの分散
はヨーロッパにおいて，経済市場拡大の可能性，工業生産物の強化と修正の企て，まさしく政治的か
つ社会的な不安定の源となる就業難に対するあらゆる保証をも，深刻に制限することになる。しかる
に，このような分断の危険性が新たな国境の拡大（二万キロ以上にわたる関税障壁）のために，なお
も増大しつつあるが，それらの国境は，ヨーロッパにおいて，国家の熱望するところを正当化するた
めに，諸々の平和条約が制定せさるをえなかったものである（18）」。これはまさしく詩人ペルスの格言
風の言辞による政治的文書に他ならない。
　爾余の内容は主として国際連盟との関係に充てられているが，連合体としてのヨーロッパは以下の
ような緩やかな定義がなされている。
　「諸係争の解決のための新たな係争審理機関を設立するものではなく，その分野に関しては，純然
たる諮問の資格においてのみ調停を行うよう要請されうるヨーロッパ連合は，条約あるいは協定によ
って，問題の解決が国際連盟の特定の法的手続や，明確に限定された全く別の法的手続に委ねられて
いる個別の問題について，結局のところ，それを取扱う権限はないであろう（19）」。同様に本文の第一
部において，ブリヤン＝レジェはく連邦関係（liens　f6d6raux）〉の耳目を惹く言葉の代りに，《連帯
関係（liens　de　solidarit6）》のいささか情緒的な用語を選び，玉虫色の了解を可能にする《ヨーロッ
パ連合（union　europ6enne）》を用いたのである（20）。
　以下，本文は若干の所見（observation）を付加して，　IV部で構成されているが，第1部第3，第
4の所見において，この連合は国際連盟の枠内に留まることが，あらためて強調されている。つま
り，その構成国は今日のEUの版図にほぼ等しいものとなる。
　第1部はヨーロッパ連合の任務達成に不可欠の諸機関の必要性を説き，執行機関としてのくヨーロ
ッパ委員会（comit6　europ6en）〉の設置を提案する。しかしながら，この件は重要な条であり，従っ
て，次回の会合にその判断の余地を残すと記されている。
　第皿部は全般的に経済的問題は政治的問題に従属するものであり，厳格に安全保障上の問題によっ
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て決定されることになる。この文言は統合の理念として最優先すべきことであり，従って，弱小国に
対する保障の必要が述べられているが，大国が小国に対して，勢力拡大のため経済的手段を行使する
ことの危険性は，是非とも明記しておかなければならない。
　しかしながら，そのこととは別に，ブリヤソ＝レジェの経験主義的な現実路線は，当時の世界経済
の状況にも影響を受けて，むしろ，経済上の協調主義を何よりも急務とすべき見解を抱いていたと思
われる。もっとも，ヒーターによれば，各国の反応のなかで懸念されたことの第一に，経済的困難に
取り組むための前提条件としての，政治協力の優先に対する否定的評価が挙げられている（21）。この
ことは草案そのものに対する消極的な反応の口実とも考えられるが，以下に一項目を立てて明確に構
想された《ヨーロッパ経済機構（organisation　6conomique　de　l’Europe）》について，その先見的洞
察が正当に評価されなかったことを物語るものであろう。しかも，それは「ヨーロッパ共同体（com－
munaut6　europ6enne）の全領域にわたる，人間の福祉水準を最大限に向上させるための共同市場
（march6　commun）の開設へと導くのである。つまり，即刻にも追求すべきことは，「それぞれの国
家における国防上の必要性を唯一の留保条件として，商品，資本，人材の流通に関する漸進的な自由
化と秩序立った簡素化による，ヨーロッパにおける生産と交易の合理的な組織化である（22）」。詩人の
筆先から生まれた《ヨーロッパ共同体》，あるいは《共同市場》の用語もさることながら，その提言
は，ESSC（ヨーロッパ石炭鉄鋼共同体，1950年）からEEC（ヨーロッパ経済共同体，1957年）を
経て，現在のECからEUへと至る歴史的経過を，ほぼ半世紀以前に，的確に透視したものと言える
のである。
　最後に，第］V部においては，次回のヨーロッパ会議，または将来のヨーロッパ委員会において，適
用すべきあらゆる検討課題が9部門で展開されていて，その第7部門はく知的協力（coop6ration
intellectuelle）〉に関するものである。それには，各大学やアカデミーの協力，文学芸術の交流，学
術研究の結集等が含まれる。これらのこともすでに，＜共同体技術教育訓練計画（COMETT），1985
年〉や，〈エラスムス計画（ERASMUS），1987年〉等の施策によって，その実現が具体化されてい
る。
　以上の諸事項に関して，結びとして，問題とすべきことは，抽象的に対応する理想的な構築を成す
ことではなく，「逆に，精神のあらゆる先行予測を警戒しつつ，ヨーロッパの平和の組織化と諸活力
の合理的な調整に係わるすべての問題を共同で規定するための，ヨーロッパ諸国家間の交渉と恒常的
な連帯に関する主要な方式の効果的な実現に，実際面で専念することである（23）」。
　各国の回答はほぼ期限内には到着した。しかしながら，そこで明らかになったことは，ブリヤン＝
レジェの提案をユートピア的構想と看倣すものではなくて，むしろ懸念されていたように，諸国家の
執拗な国策優先であった。
　すべての国のなかで，唯一ユーゴスラヴィアのみが無条件で賛同の意を表明した。このことは昨今
の同国の民族紛争を前にして，この構想の先覚的な認識とその後の悲惨な事態の推移に想を馳せさる
をえない。ブルガリアは〈参加国の根本的平等〉を強調した。オーストラリアは〈ヨーロッパ精神に
おける解決すべき諸問題〉を提起したが，それは言外に，ドイツとの合併を意味していた（1938年，
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ドイッにより併合）。ドイッの方は，シュトレーゼマソの死（1929年）以来，得意の議論としてきた
〈平等の権利（Gleichberechtigung）〉をとりわけ力説していた。イタリアは軍事力の存在　　明らか
にフラソスの軍事力以外のものではない一に反対した。ポーランドは安全保障を要求していたが，
これは，何よりも自国の中立政策に気難しいスウェーデンやノルウェーの望むところではなかった。
ポルトガル（次いでブラジル）は国際連盟の役割の弱体化を恐れた。リトアニアはビリニュス
（1920年，ポーランドに併合）に，ハンガリーはトラソスシルヴァニア（1918年，ルーマニアと合併）
に，それぞれ涙を流していた。スペインとスイスはすべての条項に小言を申し立てた。
　一方，その影響力大であったイギリスについては，すでにその自治領とともに，アメリカやヨーロ
ッパよりも強大で安定した経済的一体性を形成しようとしていたのであり，徒刑船のようなヨーロッ
パ連合において，同舟することにあまり価値も見出されず，多くの条件を付記したその回答は，慰葱
に称賛しつつも，きわめて優雅に拒否の意を伝えるものに他ならなかった（24）。
　以上のような顛末について，ド・ルージュモソは以下のように回顧した。「〈歴史〉上初めて，ヨー
ロッパの諸政府は統合の提議について，公に発言することを要請されたのである。ヒットラーの権力
への登場のため，多くは，否定的なものであった諸々の意見表明と，それを抱かしめた国家主義を大
目に看ることを許した。やがて，〈国家〉なる言葉が，その全体的かつ絶対的な意味において，何を
表わすことになるかを，ナチスが世界に教えることになるのである（25）」。
　ブリヤンはいたく失望した。しかしながら，その気質には，どのような苛酷な打撃に対しても，そ
れを和らげてくれる羽毛布団のような屈託のなさがあった。それにしても，諸外国から不信と冷淡な
拒絶しか得られなかったことで，フランスではく下司野郎（ordure）〉と呼ばわれ（26），もはやその構
想を進展させる意欲を無くし，積年の疲労と失意のなかで，二年後に没した。一方，レジェの方は，
ヨーロッパ統合への灯を消すことなく，ブリヤン外交の同伴者，その条約外交の継承者として，
1935年，多くの障害を越えてく仏ソ相互援助条約（trait6　de　Moscou）〉の調印にこぎつけた。レジ
ェとしては，それがドイツ，ポーランド，バルト諸国，チェコスロヴァキアとの〈安全保障の地域協
定〉へと進展するべきものであった。しかしながら，次第に悪化するヨーロッパ状勢を前にして，そ
のひとすじの希望も水泡に帰し，ついには，第二次世界大戦勃発に際して，対ドイッ強硬派に与みし
たことで，1940年，アメリカへ亡命せざるをえなくなったのである。
　大戦の間，レジェは亡命者としての孤独な日々に明け暮れていた。けれども，その苦難の時期に，
詩集r亡命』Exilを完成し，これは詩人後期の大作への転換をなす重要な作品となった。
　1955年9月7日，レジェは当時の国際連合事務総長ダグ・ハマーショルドから一通の書簡を受け
取った。その文面はペルスの詩業を称え，ハマーショルドの知己の詩人によるスウェーデン語への翻
訳計画を伝えるものであった。爾後，その親交は1961年のコンゴ危機に際して，飛行機事故による
事務総長の悲劇的な死に至るまで，主に書簡を通して続けられたが，その親密な絆を支えていたもの
は，何よりも，文学や芸術についての共通の理解であった。それでも，他方で両者の心胸には，国際
協調による世界平和への理想が絶えることなく脈打っていた。
　ところで，ハマーショルドはその演説や講演の文言について，しばしばレジェの意見を求め，ま
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た，国際的な危機に際しては，その見解を問うていた。レジェの方は全くの私人として控え目な対応
に終始せざるをえなかったが，むしろその自由な立場から，たとえ対フランスに関する問題において
であれ，国連外交への信頼と己の公正な判断が変ることはなかった。
　すでに1957年，チュニジアはフラソスからの完全な独立を果たしていたが，ビゼルト港の海軍基
地は重要拠点としてそのまま存続していた。1961年，そのフランス軍駐留による現地での騒擾に国
連が介入しようとして，時のフランス首相ド・ゴールの手厳しい拒絶に会って，ハマーショルドは国
連外交に対するド・ゴールの冷淡な評価を知り，その役割に深い失望を抱いていた。フランス側の反
応としては，言うまでもなく，国連の調停案がチュニジア寄りと受け止められていたのであるが，レ
ジェはハマーショルドから私的な報告を受けると直ちに，時の大統領ヴァンサン・オリョルへの書簡
にその方策を託した。フランスはその後も国連の介入には沈黙で応じていたが，やがて両国の外交関
係修復の後，1963年になって，フラソス軍の最終的な撤退が完了した（27）。
　「潜勢力よ，おまえはわれらの暗夜の路上で歌っていた（28）」と，詩人はその『遠征』第1歌におい
て，人間の潜在的能力（puissance）への一条の信頼を告げた。このことは後に1935年，「エクセル
ショール」誌の質問に対する『政治上の楽観主義』Sur　1’oPtimisme　en　Politiqueなる回答文において，
より具体的に生の指針として述べられている。「個人にとってと同様，社会にとっても，楽観主義の
基本的な源泉である活動力への傾向は，有機体的公正さへの生来の本能である。悲観主義は本性に対
する違反であるのみならず，放棄がそうであるように，判断の誤謬である（29）」。レジェの公人として
の行動は，その詩作における創造行為と同様，この有機体的本性に基づく＜全体論（holisme）〉的な
信念によるものであり，同時に，ストア哲学の宇宙的共感による〈世界市民主義（cosmopolitisme）〉
実現への行路でもあった。
　しかるに，今世紀前半の激動の時代を生きて，理不尽の悲痛な歴史を前に，ふと，詩人サソ＝ジョ
ン・ペルスの孤独な心府からの独言が，遠く近くに聞こえてくるように思われる。
　「生れし岸辺にわれ返還されてここにあり……魂の他に歴史なく，魂の他に安寧なし（30）」。
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